SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 105/2021-23

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudkyi
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiha) aJany Las$akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || NGGczIEIEIINNGGzG N
B B o(0pcncj advokatkou JUDr. Jolanou Fuchsovou, Stirova 20,

KosSice, proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach €. k. 2 Co 37/2020 z 26. marca 2020 takto
rozhodol:
Ustavnii staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. jila 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit’ sudu na dalSie
konanie.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Kosice I (dalej len ,,okresny sud®)
na zaklade Zaloby staZovatel'ky zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu. Nehnutelnost,
o ktorej sa viedol spor, prikdzal do vyluéného vlastnictva stazovatelky a zaviazal ju k povinnosti
zaplatit' Zalovanému sumu 63 000 eur na vyrovnanie podielu zo zruSené¢ho podielového
spoluvlastnictva. Trovy konania nepriznal Zziadnej zo stran sporu [§ 255 ods. 2 zékona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)].

3. Proti vyroku o trovach konania podali obe strany sporu odvolanie a kazda z nich argumentovala
v prospech zaveru o tom, ze im prinalezi ndhrada trov konania proti protistrane. Krajsky sud
napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti ako vecne spravne.



4. Vseobecné sudy pri rozhodovani o trovach konania vychadzali ztoho, Ze podielovy
spoluvlastnik je v spore o zrusenie podielového spoluvlastnictva v plnom rozsahu uspesny,
ak v niom autoritativnym rozhodnutim sudu dosiahol také vyporiadanie, na akom sa marne pokusal
dohodnut’ s druhym spoluvlastnikom a aké nésledne navrhol v petite zaloby. Nadvdzne uviedli,
ze nemohli ziadnej zo stran sporu priznat’ plny uspech vo veci, pretoze finan¢na nahrada za zruseny
spoluvlastnicky podiel nepredstavovala sumu 60 000 eur, ako to navrhovala st'azovatelka, ani sumu
65 000 eur, akt navrhoval Zalovany, ale bola stanovena priblizne v strede ich névrhov, na sumu
63 000 eur. Okrem toho prihliadali na pokusy stran sporu o mimostdnu dohodu a na ich postoj
v priebehu rokovani. Na zaklade uvedeného uzavreli, zZe ziadna zo stran sporu nebola plne uspesna,
pri¢om zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je v prospech oboch stran sporu.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti namieta, Ze v spore bola v celom rozsahu uspesna, a preto sa
pri rozhodovani o trovach konania malo pouzit ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Tvrdi,
ze pre posudenie uspechu v konani je rozhodujice to, ¢i rozhodnutim sudu doSlo k zruSeniu
podielového spoluvlastnictva a k jeho vyporiadaniu, anie to, ako bola nakoniec urena vyska
nahrady za spoluvlastnicky podiel. VySka odplaty nie je zdkonnym kritériom pre urcenie Uspechu
v spore (tobdz ak ide o nevyznamny rozdiel medzi vySkou odplaty navrhovanou stazovatelkou
a tou, ktord bola ustalend suidom). Ani postoj zalovaného nema podl'a jej ndzoru ziadnu stvislost’
s otazkou procesného uspechu stran v spore. KonsStatovanie krajského sidu o tom, ze zalovany sa
snazil o mimostdnu dohodu, je podla jej ndzoru dosledkom extrémne nestiladného vyhodnotenia
vysledkov vykonaného dokazovania s obsahom vykonanych dokazov. VSetky tieto podstatné
argumenty predostrela stazovatelka vo svojom odvolani, avSak krajsky std na ne nereagoval,
rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, a tym zasiahol
do jej prav.

6. Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatelka navrhuje, aby tUstavny std prijal ustavni
staznost’ na d’alSie konanie a nasledne nalezom vyslovil poruSenie jej prav napadnutym uznesenim,
toto rozhodnutie zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Vec vedena pod sp. zn. Rvp 1532/2020 bola pévodne ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi LuboSovi Szigetimu, c¢lenovi
druhého senatu tstavného sudu, ktory bol viak uznesenim ustavného stidu ¢&. k. 1. US 332/2020
z 19. augusta 2020 z konania a rozhodovania v tejto veci vyluceny. Preto v zmysle ¢l. III bodu 1
pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 a v sulade ¢l. III. bodu 1 pism. d) a bodu 3 Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 bola vec nésledne
prerokovana v druhom senéate ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

8. Podstatou ustavnej staznosti je namictka stazovatelky o tom, ze krajsky sud aplikoval
pri rozhodovani o trovach konania nespravnu pravnu normu a v napadnutom uzneseni nereagoval



na podstatné a pre vec kI'icové argumenty, ktoré nastolila vo svojom odvolani. Preto povazuje jeho
skutkové a pravne zévery sustredené do napadnutého uznesenia za arbitrarne a nedostatocne
oddvodnené.

9. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o trovach konania.
V nadvéznosti na to povazuje Ustavny sud za ziaduce poukadzat v prvom rade na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti suidneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravne;j
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo do6jst najmi
na zédklade takej interpreticie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).

10. Po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie v Casti vyroku o ndhrade trov konania) dospel tstavny std k zaveru, ze o taky
pripad vo veci st'azovatel'ky nejde.

I1. Niet pochyb o tom, ze na rozhodnutie sidu o nahrade trov konania ma zasadny vplyv pomer
uspechu konkrétnej sporovej strany proti protistrane. Priznanie nahrady trov konania vSak mdézu
ovplyvnit’ r6zne skutoc¢nosti, napriklad zavislost’ rozhodnutia o vyske plnenia od uvahy sudu alebo
od znaleckého posudku, tak ako to bolo v prejednavanej veci. V takom pripade je potrebné rozlisit’
o je zakladné a &o sprevadzajiice (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. III. US 170/99). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté. Napriklad, v sporoch vyplyvajicich zo zodpovednostnych pravnych vztahov sa
za zékladné povaZzuje rozhodnutie, ze zodpovednost’ je dand a vysSka plnenia je potom druhotna
anadvdzujica. Vo vSeobecnosti sa teda javi byt argumenticia stazovatel’ky oddvodiujuca
aplikaciu § 255 ods. 1 CSP opodstatnend, ked’ze v tzv. ,,zdklade* bola Gspesna.

12. Vseobecné stdy vSak hodnotili tspech v spore prisne individualne, prihliadajuc na konkrétnu
pravnu Uupravu vztahujuicu sa k uplatnenému naroku, ktorym bolo zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva tykajuce sa manzelov v rozvodovom konani. Z odovodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie vyplyva, ze obe strany sporu uz pred podanim zaloby vyjadrili sthlas
so zrusenim podielového spoluvlastnictva a suhlasili i so spésobom vyporiadania (preto povazoval
podanie Zaloby za pred¢asné). Spornou ostala len vyska odplaty za spoluvlastnicky podiel, a tuto
skuto¢nost’ povazoval okresny sid za relevantni pre zodpovedanie otdzky miery Uspechu
sporovych stran, priCom ani jedna zo stran v nej nepozivala plny tspech. Nadvizne na vec aplikoval
§ 255 ods. 2 CSP ajeho pouzitie primeranym spdsobom vysvetlil s poukazom na konkrétne
okolnosti celej kauzy. Krajsky sud v napadnutom uzneseni (sice v stru¢nosti, no dostacujico)
uviedol dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu odvolanim napadnutého vyroku o trovach konania
apopritom sa vyjadril aj kudajnému nespradvnemu vyhodnoteniu ddkazov namietanému
stazovatel'kou (bod 8 napadnutého uznesenia).



13. V stvislosti s namietkami stazovatel'ky ustavny sud pripomina, ze ako nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je mimoriadnou opravnou instanciou a nemdze nahradzat
pravomoc vseobecnych sudov a Ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sudov svojim vlastnym nédzorom, ale presvedcit
sa, ze zavery vSeobecnych stidov nie st prejavom svojvole, ktora by mohla mat’ za nasledok
porusenie prav stazovatel'ov. Z pohladu ustavného stidu nevykazuje napadnuté rozhodnutie znaky
arbitrarnosti ¢i svojvole, ked’ze krajsky sud rozhodol v intenciach zékona, teda sposobom, ktory
nesignalizuje ziaden zavazny exces. VSeobecné sudy uplatnili pri rozhodovani o trovach konania
zakonom poskytovany priestor na uvazenie o moznosti aplikdcie § 255 ods. 2 CSP, do ktorého
ustavny sud zésadne nie je opravneny vstupovat. Zdoraznujuc okolnosti danej veci, nemozno
striktne uzavriet’, ze by takyto postup vyustil do protitstavnosti, resp. nespravodlivosti napadnutého
uznesenia, ked’ze ide diel¢ie konanie o trovach, ktoré je v podstate druhotnym aspektom konania.

14. K argumentacii stazovatel’ky, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, v dosledku ¢oho
rozhodol v rozpore s ustadlenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, povazuje tstavny
sud za potrebné poznamenat, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych
sadov (m. m. I. US 17/01, 11. US 752/2016, I1. US 861/2016, 11I. US 205/2017). Ak vieobecné sudy
nezaujimaji vo vztahu k urcitej otdzke rovnaké pravne nazory, nemozno z takéhoto ich postupu
mechanicky vyvodzovat’ porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Skutocnost, ze stazovatelka sa s aplikaciou a interpretaciou relevantnych pravnym noriem
krajskym sudom nestotoZznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97, II. US 75/08) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom stran sporu vratane ich dévodov a ndmietok.

16. Pretoze v danom pripade krajsky sud pri svojom rozhodovani (nadvézujic na zavery okresného
studu) nevybocil z existujiceho ramca platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery
primeranym spdsobom odovodnil, Gstavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'kou uplatnena
namietka o svojvolnosti a arbitrarnosti napadnutého uznesenia nema opodstatnenie, teda nezaklada
porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie. Preto
ustavny sud ustavni staznost v tejto cCasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

17. Kedze je evidentné, Ze vyslovenie porusenia vlastnickych prav stazovatel’ky bolo
v okolnostiach danej veci podmienené zistenim poruSenia prdva na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces, k ¢omu nedoslo, ustavny sud odmietol ustavnll staznost’ stazovatel’ky aj
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

18. Pokial’ stazovatel’ka v dovodoch svojej ustavnej staznosti namieta aj arbitrarne a nedostatocné
odovodnenie napadnutého uznesenia (bod 7), Gstavny sid nad ramec uz uvedeného odkazuje
na zavery prijaté v jeho uzneseni ¢. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270),
v ktorom sa problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového



poriadku zaoberal, dospejuc okrem iného k zaveru, ze podla § 357 pism. m) CSP jednym
z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke
s konecnou platnostou preskumatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvoinStan¢ny sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s koneCnou platnostou, takze
rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otdzke naroku na ndhradu trov konania
rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno
podla § 420 CSP povazovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov
zmétocnosti.

19. Takto potom s oh'adom na dovody ustavnej staznosti namietajuce arbitrarnost’ a nedostatocné
odovodnenie stazovatel'ka nepodanim dovolania podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému
rozsudku nevycerpala pravny prostriedok, ktory jej zakon priznava na ochranu jej zakladnych prav
a slobod. Napriek tejto skutocnosti Gstavny sud, vychadzajic z materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti, aby stazovatel’ka nepodanim dovolania neutrpela ujmu na svojich zdkladnych pravach
a slobodéch, ked’ze porusenie svojho prava na spravodlivy sudny proces a prava na sudnu ochranu
odovodnovala nespravnou interpretaciou noriem procesného prava (bod 5 abod 13), konkrétne
pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 255 CSP), ustavny sud podrobil tstavnll staznost
stazovatel’a 1 kvazimeritornemu prieskumu (body 14 az 17).

20. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
stazovatel’ky dospel k zéveru, ze v predmetnej veci by prichddzalo do uvahy aj jej odmietnutie
z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude (I. US 352/2020).

21. Vzhl'adom nato, ze ustavna staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



